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Synopsis: Study on the Oribatid communities (Acari, Oribatei) of several ecosystems of 
Biscay and a neighbouring zone (Spain). 3. Genotic and interspecific affinities. 


The cenotic and interspecific affinities of the mites of 19 ecosystems, mainly of Biscay. 
are studied. The index of similarity used is the Horn's overlap and the classification has 
been done with the flexible method and compared with the "Unweighted Pair-group Method. 
Arithmetic Average (UPGMA) and the Weighted Pair-group Method. Arithmetic Average 
(WPGMA) ones. Multifactorial analysis is also applied to the study. 
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INTRODUCCIÓN 


Este trabajo se enmarca dentro de un estudio subvencionado por la CAICYT 
(Proyecto n* 1595-82). El objetivo principal del proyecto es realizar una primera 
prospección global que permita conocer las caracteristicas de la fauna edáfica 
en unà zona prácticamente desconocida, el igual que el resto de la cornisa 
cantábrica, como base para futuros trabajos de investigación más aplicados. 
Con dicho fin, seleccionamos tres itinerarios en función de un gradiente longitu- 
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dinal distanciamiento de la costa — y de un gradiente altitudinal. La selección 
de los biotopos en cada itinerario busca representar al máximo la diversidad 
floristica de la zona, eligiéndose tanto ecosistemas autóctonos minimamente 
alterados por el hombre (hayedo. p. ej.) como ecosistemas de máxima interven- 
ción humana (prados o eucaliptales, p. ej.) y estados de intervención intermedia 
(robledales de valle y de montana. p. ej., desbrozados periódicamente por el 
hombre). Las caracteristicas fundamentales de las zonas estudiadas: climatología. 
caracteristicas mesológicas. y distribución de abundancias absolutas de las 
especies ya han sido detalladas por OJEA v cols. (1988) y SALONA & ITURRONDOBEITIA 
(1989), entre otros. Volver a insistir sobre dichos aspectos recargaria en exceso 
tanto este apartado como el resto del articulo. A pesar de ello, sí creemos 
preciso enumerar las diecinueve estaciones muestreadas. para la correcta compren- 
sión de los resultados (Tab.I) Igualmente detallamos su localización por 
medio de coordenadas medidas en U.T.M., un código (COD.) de cuatro digitos 
elaborado para cada estación y la simbologia empleada en las gráficas. 
que hace referencia al tipo de comunidad vegetal en que habita la taxocenosis 
correspondiente. 


I. — MATERIAL Y MÉTODOS 


A pesar de que el estudio de la fisicoquimica de los suelos de los lugares de muestreo 
es objeto del siguiente articulo. creemos conveniente adelantar algunas caracteristicas 
de los mismos. Respecto a la textura. los suelos costeros son principalmente francos (EU 2, 
PI3, PR 4) y franco arenosos (EN 5. BM 6, RO 7). la duna (DU 1) es arenosa. El porcentaje 
de arcilla aumenta en los ecosistemas del interior. siendo arcillosos (RO 16, P117. EN 19). 
francoarcillosolimoso (BM 11) y francoarcilloso el resto (PR 8, RO9. PI 10, EU 12, HA 13. 
PR 14, PR15, PR 18). Los suelos de la zona costera y del valle son mayoritariamente 
ácidos. dándose los valores más bajos de pH en el EU2. PI3 y EUl2 (pH «5): los 
valores más elevados de pH se obtienen en la duna (DU 1) y en los suelos de Orduña. 
asentados sobre sustrato calizo. a excepción del HA 13 y PR 14 donde el elevado nivel de 
materia orgánica y la humedad edáfica contribuyen a la acidificación del suelo. El 
humus es mayoritariamente del tipo mull (mul cácico en Orduña) o moder-mull; pueden 
catalogarse como moder-mor en EU 2, P1 3. RO7. 


Las fechas en que se efectuaron los muestreos para cada itinerario y época del año son 
las siguientes : 


OTOÑO INVIERNO PRIMAVERA VERANO 


COSTA 10-10-1984 14-01-1985 23-04-1985 3-07-1985 
VALLE _ 22-10-1984 25-01-1985 2-05-1985 9-07-1985 
MONTANA 7-11-1984 4-02-1985 16-05-1985 2-08-1985 


Con el presente trabajo se da continuación a la publicación de los resultados del 
estudio sinecológico de las comunidades de oribátidos edáficos de 19 ecosistemas 
mayoritariamente de Vizcava. Tras el estudio de la diversidad especifica (ITURRONDOBEITIA 
& SaLoña. €. p.). exponemos y discutimos ahora las afinidades existentes. tanto entre las 
comunidades de cada uno de los lugares. como entre las especies de oribátidos que las 
componen, basados únicamente en la distribución de las abundancias de sus poblaciones. 
La relación con los factores abióticos (fisico-quimicos) completará la serie de 
publicaciones sinecológicas y será objeto del próximo articulo. tal y como indicá- 
bamos anteriormente. 


Para el estudio de las comunidades de oribátidos edáficos, se extrajeron dos 
muestras de 500 cc. de suelo y hojarasca por estación de muestreo y época del año. 
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Tas. I. — Estaciones muestreadas (ITURRONDOBEITIA & SaLora, 1990). 


COD ITINERARIO COSTA 


DU-1 Duna + Pinar (Pinus pinaster) 30TWPO48084 

EU-2 Eucaliptal (Eucalyptus globulus) 30TWP094090 

PI-3 Pinar (Pinus radiata) 30TWP094090 

PR-4 Prado 30TWP092088 

EN-5 Encinar (Quercus ilex) 30TWP092088 

BM-6 Bosque Mixto (Robinia pseudoacacia, Fraxinus excelsior) 301 WP048033 
RO-7 Robledal (Quercus robur) 30TWP048033 


ITINERARIO VALLE 


PR-8  |Prado 30TVN724851 

RO-9 Robledal (Quercus robur) 30TVN724851 

PI-10 | Pinar (Pinus radiata) 30TVN718864 

BM-11 | Bosque Mixto (Robinia pseudoacacia, Populus sp.) 30TVN762878 
EU-12 | Eucaliptal (Eucalyptus globulus) 30T VN780880 


ITINERARIO MONTE 


HA-13 | Hayedo (Fagus sylvatica) 30TWN019550 

PR-14 | Prebrezal (Pastizal de Caballos: Erica vagans) 30TWN001559 
PR-15 | Prado 30TVN986580 

RO-16 | Quejigal (Quercus faginea y O. robur) 30TWN001578 

PI-17 Pinar (Pinus radiata) + B. Mixto 30TWNO001559 

PR-18 Prado 30TVN998586 

EN-19 Carrascal (Quercus rotundifolia) 30T VN986582 


eligiendo los lugares más adecuados de cada biotopo. La extracción de la fauna se 
realizó por medio de una bateria de embudos fabricada al efecto segün el sistema 
BERLESE-TULLGREN (CoivEAU, 1974). Concluido el análisis de las muestras se elaboró 
una matriz de abundancias absolutas especies-estaciones resultado de sumar las abundancias 
de las dos muestras recogidas en cada estación y época del ano. 


El cálculo de la afinidad entre las comunidades se ha realizado mediante el llamado 
indice de solapamiento cenótico de Horn (1966). desarrollado para el estudio de las 
afinidades intercomunidades. Su aplicación para obtener afinidades interespecificas. 
cuando los datos son suficientes. da resultados igualmente válidos. El mecanismo de 
funcionamiento está basado en la comparación de la diversidad de las series de núme- 
ros por separado y conjuntamente. Los cálculos que hay que realizar son bastante largos 
y complejos. por lo que nos remitimos a Brower & Zar (1977), donde se encuentra explicado 
con gran detalle. La matriz de los datos en los que se basa este estudio han sido publicados 
por SaLoÑa & ITURRONDOBEITIA (1989). Antes de aplicar el indice se han logaritmizado las 
abundancias siguiendo a Hunta (1979). Una vez obtenidos los valores de afinidad se procede 
a su clasificación empleando el algoritmo de Lance &  WiLtiams (1967): 
d (h. ij) 7 x (d (h. i) - d (h, j)) — B d (i. j). donde d es la distancia entre pares de valores, «= 0.625 
y B=0.25 (método flexible). frecuentemente utilizado en este tipo de estudios. Sin embargo. 
de forma comparativa y para el análisis cenótico. se han utilizado los métodos de 
agrupación «Unweighted Pair-group Method, Arithmetic Average» (UPGMA) y 
« Weighted Pair-group Method, Arithmetic Average» (WPGMA) (SNEATH & SokaL. 1973). 


El tratamiento se ha efectuado, tanto para las estaciones de muestreo (cenótico), 
como para las especies. Se ha tenido en cuenta el aspecto temporal o fenológico solamente 
en el tratamiento cenótico donde se han distinguido las abundancias de las especies en 
cada una de las épocas del ano. Para este análisis han resultado un total de 76 casos (19 
ecosistemas por 4 estaciones) y un total de 226 taxones. Cuando no se considera el aspecto 
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fenologico quedan 19 casos y 226 taxones. Por otro lado, en este trabajo. estudiamos la 
afinidad de las comunidades de oribátidos y de las especies identificadas basados única- 
mente en la distribución de sus poblaciones, es decir, en la distribución de abundancias 
en la matriz. Si bien indicaremos algunas consideraciones sobre la incidencia de los factores 
abióticos en la formación de las diferentes agrupaciones cuando éstos son de especial 
interés. la relación entre la distribución de las poblaciones y los caracteres climáticos 
y mesológicos medidos es objeto de un próximo articulo en elaboración. 

En este tipo de trabajos ecológicos, donde se manejan muchos datos, es frecuente 
ver como se hace una selección de las especies. no observándose una definición de 
criterio objetivo para la misma. Asi, Lions (1979). elimina aquellas cuya abundancia 
relativa no alcanza el 0.06%. Este criterio, aplicado en nuestro estudio. afectaria a las 
especies que no superen los 23 individuos. es decir unas 92. Pueden existir otros criterios 
como el empleado por SaLora y cols. (1985). pero sin fijar en modo alguno una base para 
eliminar las «colas». Nosotros hemos relalizado. en este sentido. algunas pruebas que se 
muestran en los resultados con el fin de confirmar la estabilidad de éstos (LEBART er al., 
1977). Para seleccionar las especies eurioicas susceptibles de eliminación se ha tenido en 
cuanta la amplitud de nicho ecológico (Diaz PineDA y cols., 1981) que se refiere a la 
equitatibidad considerando que la citada especie habita todos los lugares muestreados. Su 
valor varia entre 0 y l, considerándose una amplitud de nicho elevada aquella que 
está por encima de 0.8. 

Para verificar el ajuste de las agrupaciones cenóticas. hemos aplicado el análisis 
factorial de correspondencias (Cuapras, 1981: Dacer, 1979) que es un método de ordena- 
ción que utiliza la X? como distancia. 


Il. - RESULTADOS 


A) Afinidades cenóticas 


En primer lugar se presentan las agrupaciones cenóticas desde el punto de 
vista fenológico. diferenciando las abundancias en cada una de las cuatro epocas 
del año. El dendrograma que aparece en la figura ] indica valores de afinidad 
relativamente bajos y la formación de numerosos grupos de pocas unidades que 
corresponden. en general a cada uno de los ecosistemas, no observándose 
agrupamiento por épocas del ano. 16 de las 19 comunidades constituyen agrupacio- 
nes altamente definidas e independientes entre si, cada una de las cuales incluye, 
al menos. 3 de las 4 epocas del ano. Resulta curioso observar como, en unos casos, 
se forman grupos de comunidades con especies exclusivas (SALONA & ITURRONDOBEI- 
TIA. 1989) como en el grupo A (Fig. 1) formado por el P13 y EU2. y en otros 
casos. que se podria esperar que formaran grupos aislados por poseer especies 
exclusivas, no lo hacen; éste es el caso del HA 13. PR 14 o DU 1 que aparecen 
formando grupo con otras comunidades. Probablemente sea debido a que las 
mismas no son constantes a lo largo del ano. Este aspecto de la constancia o 
sustitución especifica ya ha sido contemplada y explicada en el artículo 
anterior (ITURRONDOBEITIA & SALONA. 1990). Asi por ejemplo. las dos comunida- 
des con menor sustitución especifica (PR 15, EU2) aparecen claramente dife- 
renciadas en el dendrograma: por el contrario las de mayor sustitución (EU 12, 
PR8; Ht- Hs» 1) son las más dispersadas. Esta es la explicación del porqué 
las comunidades HA 13, PR14 y DUI, cuya susticución específica es relativa- 
mente alta (0.64, 0.64 y 0.77) no formen grupos diferenciados del resto. También 
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se observa. en el dendrograma fenológico de la figura 1, un principio de distin- 
ción de los prados (grupos F a J) y los bosques (grupos A a E), lo cual volverá 
a observarse en los dendrogramas cenóticos de abundancias acumuladas. 


Por todo lo expuesto consideramos que la información fenológica apor- 
tada es minima lo que nos lleva a no considerar este aspecto en el resto de los 
cálculos y hacer solamente el tratamiento con las abundancias acumuladas. 
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FIG. 2. — Dendrograma de afinidad cenótica con los datos de abundancia acumulados. Metodo flexible. 
(Simbologia : la misma que en la figura 1). 

FIG. 3. — Dendrograma de afinidad cenotica con las abundancias acumuladas eliminando las especies de amplitud de 
nicho elevada y/o especies recesivas. Metodo flexibie. (Simbologia : la misma que en la figura 1). 


El dendrograma cenótico correspondiente a las abundancias acumuladas se 
representa en la figura 2. En él se puede ver la separación clara que existe entre 
las comunidades de prados (grupo B) y bosques (grupo A). Dentro de la primera. 
donde se incluyen la duna costera DU 1 y el prebrezal montano PR 14. se distinguen 
a su vez otros dos grupos: por un lado los prados 4 y 8 (grupo B3) de suelo 
ligeramente ácido y una tendencia fisicoquimica poco clara (ITURRONDOBEITIA 
& SaLoxa. 1990): por el otro la duna costera DUI y el prado 18 (grupo B1), 
ambos de pH muy básico, junto a PR 14 y PR 15 (grupo B2), también de pH 
básico y con una buena capacidad de intercambio catiónico. 


Dentro del grupo A de comunidades forestales, el bloque A 2 es el que alberga 
el mayor nümero de bosques. pinares o bosques autóctonos, de característi- 
cas edáficas intermedias. El más afin a éste sería el A3, EU I2-EN 19. dos 
biotopos con escasas caracteristicas en comün si bien son dos de los bosques 
más abiertos y más xéricos del estudio. Posteriormente se da la unión con 
el grupo A4. BM 6-BM 11, dos bosques mixtos caracterizados por una humedad 
edáfica considerable, al contrario que los dos anteriores. Por último. clara- 
mente separado, se situa el Al que alberga el pinar 3 y eucaliptal 2. ambos un 
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estado de degradación claro, manifestado por ausencia de vegetación base. pH 
muy ácido, humus moder-mor, mal drenaje del suelo. conductividad elevada y 
una constante de Motomura muy baja (ITURRONDOBEITIA & SALORA, 1990). 


Una vez realizado el estudio sobre los datos de abundancia acumulada y al 
igual que en otros estudios, se plantea el problema de la eliminación de las 
especies que por su poca abundancia no diesen información o que pudieran 
enmascarar resultados generales. Este aspecto también nos sirve para hacer una 
valoración del ajuste del análisis. comprobando la estabilidad de los resultados 
trás una alteración de la matriz de datos (Wauruv. 1982), alteración que 
proviene de la eliminación de especies segün diferentes criterios de selección. 
En nuestro caso se ha repetido el tratamiento quitando las especies que sólo 
tuvieran | ejemplar (indicadas con el simbolo * en la tabla II), obteniendo los 
mismos resultados que si no se hubieran eliminado. Lo mismo ocurre si se eliminan 
las que tengan como máximo 2 individuos. 3. 4. etc. asi hasta 16. En todos 
estos casos. los resultados finales no cambiaron. Esto significa que las colas no 
han enmascarado ni alterado el modelo general. Sin embargo, al eliminar las 
especies con igual o menos de 17 individuos (un total de 87 especies. indicadas con 
el simbolo — en tabla II. que representan el 1 % de los individuos) se llega a una 
nueva situación en la ordenación de los ecosistemas y que se representa en la 
figura 3. La tendencia en los prados es la misma donde se diferencian totalmente 
los grupos B1-B2 del grupo B3 (grupo C en este segundo cálculo). El A | se 
mantiene como el grupo de bosques impactados. En el resto de ecosistemas foresta- 
les se observa una redistribución donde se diferencian dos grupos: el A2 consti- 
tuido por bosques autóctonos de cobertura vegetal cerrada y con un suelo muy 
hümedo o en ocasiones con exceso de agua como ocurre, paradójicamente. 
con el encinar 5. Estos cuatro ecosistemas presentan diversidades especificas y 
equitatividades muy elevadas (ITURRONDOBEITIA & SALONA), junto con el hayedo 
13 que posee caracteristicas édaficas más peculiares: niveles elevados de materia 
orgánica. sustrato calizo, humus mull y pH ácido. El grupo A3 presenta 
diversidades más bajas que el anterior (exceptuando el HA 13) y se caracteriza 
por asentarse en un suelo arcilloso o franco arcilloso menos hümedo que en el 
grupo anterior y que en algunos casos. como el EU 12. RO 16 o EN I9, es de 
caracter xérico. No incluye puntos costeros siendo los bosques de este ültimo 
grupo tanto alóctonos como autóctonos. 


Hay que hacer notar que la situación anteriormente descrita. como conse- 
cuencia de eliminar las especies con 17 o menos individuos, se mantiene aunque se 
eliminen las especies de hasta 20 o menos individuos, al menos. 


También se realizó la prueba de eliminar la cola de especies que supusiera 
el 5% de los individuos haciendo el cálculo para el 95% de la problación. 
Esta situación se consigue eliminando las especies con 60 o menos individuos lo 
cual conduce a que queden 100 (marcadas con * en la tabla IT) y sean eliminadas 
126 especies. La asociación cenótica correspondiente es muy semejante a la de 
la figura | (dendrograma con todas las especies) donde se han producido cambios de 
lugar de los ecosistemas del grupo A2 para los cuales no encontramos explicación 
lógica y manteniendose el resto de los grupos invariable. La eliminación de 
poco más de la mitad del nümero total de especies consideramos excesiva 
porque puede enmascarar a su vez matices cenóticos interesantes a pesar de que 
no influyen decisivamente en el modelo cenótico general. 
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Tas. IL — Relación de las especies recogidas en el área de estudio y códigos elaborasdos (COD). 
(Tot.=1 ejemplar; — Tot. <17ej.: * Tot. >60 ej.). 


COD ESPECIE | COD | ESPECIE 
* |Aco | Achipteria coleoptrata Der Damaeus cf. crispatus 
* [Ani Achipteria nitens = |Epl Epidamaeus plesiomorphicus 
Alo Acrogalumna longipluma Esp Epidamaeus sp. 
Aon | Adamaeus onustus * |Ecy | Epilohmannia cylindrica 
— |App | Adoristes poppei * |Ehe | Eremaeus hepaticus 
* | Aal Allogaluma alamellae — | Egr Eueremaeus granulatus 
Ade | Amerobelba decedens | Eus Euremaeus sp. 
Apo  |Amerus polonicus — |Eac | Eupelops acromios 
* | Ana | Atropacarus navarrensis — |Ecu Eupelops cf. curtipilus 
* | Bla Banksinoma lanceolata * | Elo Eupelops cf. longifissus 
— |Bca | Berniniella carinatissima — |Ehi Eupelops hirtus 
|, — |Bco | Berniniella conjuncta * |Eoc | Eupelops occultus 
| * |Bin | Berniniella inornata — |Epc Eupelops plicatus 
* |Bse | Berniniella serratirrostris Eto Eupelops torulosus 
— |Bst | Berniniella setilonga ° | Emo | Euphthiracarus monodactylus 
| — | Bre | Bipassalozetes reticulatus = |Egl Euzetes globulus 
* |Bnm | Brachychochthonius inmaculatus * |Fqu  |Fosseremus quadripertitus 
Bja Brachychochthonius jacoti * |Gal Galumna cf. alata 
— | Bze Brachychochthonius zelawaiensis — |Gta Galumna tarsipennata 
— |Bbe | Brachvchthonius berlesei * |Glo Gustavia longirrostris 
Bbi | Brachychthonius bimaculatus * |Gmi | Gustavia microcephala 
Bhi | Brachychthonius hirtus * |Hsi Haplochthonius simplex 
* Bim | Brachychthonius impressus Hin Hemileius initialis 
° |Cmo  Caleremaeus monilipes * |Hgi Hermannia gibba 
— Cbi Camisia biurus * |Hdo | Hermanniella dolosa 
* Cho | Camisia horrida * | Her Hermanniella granulara 
— |Cse | Camisia segnis — |Hro | Humerobates rostrolamellatus 
| Csp Camisia spinifer — |Hvi Hungarobelba cf. visnvai 
| * | C6o Carabodes coriaceus — |Hte Hypogeoppia terricola 
* Cfo | Carabodes forsslundi Lin Latilamellobates incisellus 
* |Cla  |Carabodes labvrinthicus * Lor Lauroppia ordunensis 
* | Cpe Carabodes pereziñigoi * ECO Liacarus coracinus 
— |Cce | Cepheus cepheiformis — |Ljo Liacarus jordanai 
— |Cde Cepheus dentatus Lsu Liacarus subterraneus 
* |Cju Cerachipteria jugata — |Lin Liebstadia badensis 
* |Cqu | Ceratoppia quadridentata * PES Liebstadia similis 
— ¡Car | Ceratozetes cf. armatus * Ebr Liochthonius brevis 
Y ¡Cor Ceratozetes gracilis — |Lhy Liochthonius hystricinus 
| € Ch Ceratozetes laticuspidatus = [Te Liochthonius leptaleus 
* |Cme ¡Ceratozetes mediocris Lmu .|Liochthonius muscorum 
* |Csi Ceratozetes simulator | Lse Liochthonius sellnicki 
= || Ces Ceratozetes sp. (= C. aragonensis) = [st Liochthonius strenzkei 
* |Cbo | Chamobates borealis * | Lte Liodes teleproctus 
| — |Cou | Chamobates cuspidatus * | Mdr Machuela draconis 
— || Cdi Chamobates dentatus * [Meg | Malaconothrus egregius 
| Csc Chamobates schutzi * |Mel Medioppia globosa 
| | Cpa | Conoppia palmicinta — ¡Mme | Medioppia media 
| * |Cos Corynoppia Sp. * Mmd | Medioppia minidentata 
* | Cor Cosmoppia ornata * ¡Mob | Medioppia obsoleta 
| * [¡Gpt Ctenobelba pectinigera Mtr Medioppia tridentata 
= | Cpz Ctenobelba perezinigoi — |Mtu | Medioppia truncata 
| — |Cbc | Culrroribula bicultrata * |Mve | Medioppia vera 
= (Cof Cultroribula confinis | Mmo | Melanozetes mollicomus 
Dor | Damaeolus ornatissimus * |Mpa | Metabelba papillipes 
| Dau | Damaeus auritus — |Mbr | Micreremus brevipes 
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ESPECIE 


Microppia minus 
Minunthozetes pseudofusiger 
Minunthozetes reticulatus 
Minunthozetes semirufus 
Miracarus similis 
Mongaillarda, cf. eveana 
Montizetes alpestris 
Moritziella unicarinata 
Multioppia excisa 
Multioppia neglecta 
Multoribates holsaticus 
Multoribates sp. 

M ycobates sp. 
Nanhermannia nana 
Neobrachychthonius magnus 
Neotrichoppia adanata 
Neotrichoppia berninii 
Neotrichoppia confinis 
Neotrichoppia pseudoconfinis 
Neotrichoppia variabilis 
Nothrus anauniensis 
Nothrus palustris 

Nothrus silvestris 
Ocesobates bregetovae 
Odontocepheus elongatus 


| Odontocepheus espatulatus 


Ophidiotrichus connexus 
Oppia concolor 

Oppiella nova 

Oribatella quadricornuta 
Oribatula tibialis 
Pantelozetes paolii 
Parachipteria sp. 
Paradamaeus clavipes 
Passalozetes africanus 
Peloptulus montanus 
Peloptulus phaenotus 
Pergalumna myrmophila 
Pergalumna nervosa 
Perlohmannia dissimilis 
Phauloppia pilosa 
Phauloppia sp. 
Phthiracarus anonymum 
Phthiracarus cf. piger 
Phthiracarus cf. laevigatus 
Phthiracarus globosus 
Phthiracarus nitens 


| Phthiracarus paraligneus 


Phthiracarus sp. 
Pilogalumna tenuiclava 
Planoristes acuspidatus 
Platvliodes scaliger 
Platynothrus peltifer 
Poecilochthonius italicus 
Poecilochthonius spiciger 
Porobelba spinosa 
Poroliodes farinosus 
Pseudachipteria magna 


* * * | * | + * # * o* +| # # oj 


* | 


s o o. # | *x*| *| * *o* * * À À o * *| 


e» e| 


COD | 


Ppr 
Pzc 
| Qha 
Qmo 
| Ope 
| Qps 
| Qqm 
Qqv 
| Ras 
Roi 
| Rel 
Rfu 
| Rin 
Rm 
Rpu 
| Rsu 
| Rtr 
Rar 


ESPECIE 


| Punctoribates perlongus 
Punctoribates zachvatkini 

| Quadroppia hammerae 

| 


Quadroppia monstruosa 
Quadroppia p. galaica 
| Quadroppia pseudocircumita 
Quadroppia quadricarinata m. 
Quadroppia quadricarinata v. 
| Ramusella assimilis 
Ramusella assimiloides 
Ramusella elliptica 
| Ramusella furcata 
| Ramusella insculpta 
| Ramusella mihelcici 
| Ramusella puertomonttensis 
Ramusella suciui 
| Ramusella translamellata 
| Rhysotritia ardua 
| Rhysotritia duplicata 
| Scheloribates fimbriatus 
| Scheloribates laevigatus 
| Scheloribates latipes 
Scheloribates sp. 
Scutovertex minutus 
Scutovertex sculptus 
Serratoppia cf. serrata 
Serratoppia intermedia 
Serratoppia minima 
Steganacarus anomalus 
Steganacarus herculeanus 
Steganacarus magnus 
Steganacarus ortizi 
Suctobelba trigona 
Suctobelbella acutidens 
Suctobelbella alloenasuta 
Suctobelbella falcara 
Suctobelbella forsslundi 
Suctobelbella hammata 
Suctobelbella sarekensis 
Suctobelbella similis 
Suctobelbella subcornigera 
Suctobelbella subtrigona 
Tectocepheus alatus 
Tectocepheus minor 
Tectocepheus sarekensis 
Tectocepheus velatus 
Tenuelamellarea hispanica 
Trichoribates novus dentatus 
Trichoribates trimaculatus 
Trichoribates sp. 
Trimalaconothrus tardus 
Tritegeus bisulcatus 
Trypochthonius tectorum 
Vaghia simplex 
Xenillus clypeator 
Xenillus tegeocranus 
Xvlobates capuccinus 
Zygoribatula undulata 
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FIG. 4. — Dendrograma de afinidad cenótica con todos los datos de abundancia acumulados y/o eliminando especies. 
Método UPGMA. (Simbologia: la misma que en la figura 1). 

FIG. 5. — Dendrograma de afinidad cenótica con todos los datos de abundancia acumulados v/o eliminando especies. 
Metodo WPGMA (Simbología: la misma que en la figura 1). 


Después de estos ajustes. planteamos la posibilidad de que las especies eurioicas 
o cosmopolitas. que no muestren preferencias edafológicas, puedan producir 
« ruido » en el sistema, alterando o enmascarando igualmente los resultados genera- 
les. La forma en que hemos procedido a eliminar estas especies. es mediante el 
cálculo de su amplitud de nicho (Diaz PINEDA y cols, 1981) ya comentado en el 
apartado de « material y métodos ». Este factor tiende a acercarse a la unidad 
cuando la especie habita en un nümero muy alto de ecosistemas y con un 
nümero similar de ejemplares en cada uno de ellos. 


Siguiendo este criterio. sólo hay tres especies con amplitud de nicho elevada 
y superior a 0.8 : Brachychthonius inmaculatus, Oppiella nova y Xenillus tegeocranus. 
Eliminando solamente estas tres especies. las cuales aportan el 8 % de individuos 
totales, y sin eliminar ninguna cola se llega a la misma situación representada 
por la figura 3 (99 % de las poblaciones). es decir que. da lo mismo eliminar sólo 
las citadas 3 especies que quitar la cola de las que tengan 17 individuos o 
menos (hasta 87 taxones). Además. simultanear la eliminación de las más 
abundantes y las colas. no produce resultados distintos a los de la figura 3. lo que 
puede reflejar que la eliminación de las especies de amplitud de nicho muy 
alta es tan significativa como la de las recesivas. con muy pocos individuos. La 
eliminación de las más abundantes podria ser poco ortodoxo: desde el punto 
de vista ecológico serian las especies que más información dan del sistema. 
Sin embargo, como ya se ha visto. la información que aportan estas no es más 
importante que las de las recesivas. 


Queda. por último, comparar los resultados expuestos, obtenidos por el 
método flexible de ordenación, con los mismos utilizando el UPGMA y 
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WPGMA. Los dendrogramas correspondientes se observan en las figuras 4 y 5. 
Los resultados son similares a los representados en la figura 3 se hayan eliminado 
o no las especies según los criterios antes expuestos. Además, se observa que, 
el prebrezal 14 en el UPGMA se alinea con los ecosistemas arbóreos y en el 
WPGMA (al igual que con el flexible) con los prados. Nos parece que este segundo 
comportamiento es más lógico que el primero: además. se eliminen las colas 
o las especies de amplia valencia o no, los resultados son los mismos. Por todo 
esto, nos parece interesante considerar como válido y applicable en futuros 
estudios el método de clasificación WPGMA. 


B) Afinidades interesepecificas 


Para este último análisis, hemos seleccionado las 100 especies más 
abundantes por motivos prácticos y porque la abundancia acumulada por las 
mismas, 35355 oribatidos, supone el 95% del total de las comunidades (39139). 


En la figura 6 se encuentra representado el dendrograma de afinidad. Se 
establecen 11 grupos de especies sin afinidad positiva entre ellos. La tendencia 
agrupadora es la misma que la observada en los análisis cenóticos. Los 
cuatro primeros grupos corresponden al conjunto de especies característicos de 
ecosistemas herbáceos y de la duna costera; los grupos restantes están constitui- 
dos por especies típicamente forestales, y su presencia en los ecosistemas herbá- 
ceos es puntual. 


Hemos caracterizado cada grupo de afinidad con una letra mayúscula (A- 
L) y cada subgrupo con un número (1-2) para facilitar su reconocimiento en la 
siguiente interpretación. 


A — Son especies caracteristicas de los prados en general, con cierta preferen- 
cia por los prados de suelo más acidificado (PR 4 y PR 8), en especial las especies 
del subgrupo A 2. Las especies del subgrupo A 1 son igualmente abundantes en el 
PR 15, éste de pH básico. A excepción de Minunthozetes semirufus y Alloga- 
lumna alamellae, la presencia del resto de las especies de este grupo en bosques. es 
escasa y puntual. 


B- Especies con preferencia por el Prebrezal (PR 14), punto caracterizado 
por su abundancia en materia orgánica y menor pH frente a los prados del 
itinerario de montaña, ambos de suelo calizo y pH básico. A excepción de 
Passalozetes africanus, exclusiva de este ecosistema, la presencia de las especies del 
grupo Bl en el prado 15 también es importante. M. reticulatus es. además, 
más abundante en PR 15 y en el EU 12. 


C— Casi todas las especies de este grupo muestran preferencia por prados de 
suelos arenosos y/o de sustrato calizo (la relación entre los oribátidos estudia- 
dos y los factores fisicoquimicos medidos será objeto de un próximo 
articulo). Tan solo Peloptulus phaenotus es exclusivo de prados con este tipo de 
suelo: el resto también aparece en los bosques del interior y otro tipo de prados. 


D-— Ambas especies son características de la Duna-Pinar. Multioppia excisa 
aparece de forma aislada en dos bosques costeros (1 ej. en EU2 y 2 ej. en RO7) y 
en el Quejigal (lej.): Scutovertex sculptus también aparece en otros prados, a 
excepción del costero, con preferencia por la Duna y el Prebrezal. 
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E— Se agrupan especies con marcada preferencia por suelo forestal a excep- 
ción de los dos bosques más impactados donde sólo es importante la 
presencia de Eremaeus hepaticus. Todas ellas abundan en el Pinar de Carranza 
(PI 10). Las especies del subgrupo El son caracteristicas del valle de Carranza. 
mientras que las del otro subgrupo también aparecen bien representadas en el 
Quejigal y Pinar de Orduña. Quadroppia quadricarinata virginalis muestra clara 
preferencia por los tres Pinares muestreados 


F- Las especies de este grupo están ampliamente distribuidas por los 
diferentes bosques muestreados. Poseen en común una elevada valencia ecoló- 
gica. En el subgrupo F 1, Neotrichoppia variabilis y Steganacarus magnus son más 
abundantes en el itinerario costero y bosques más húmedos del valle (RO9 y 
BM 11), mientras que la abundancia de las especies del otro suberupo es mayor en 
los itinerarios del interior de la provincia (Valle y Monte). 


G— Por la distribución de sus especies podemos concluir la preferencia de 
las mismas por suelos de ecosistemas boscosos umbrios. Su abundancia es 
máxima en bosques con estas características: RO7, BM11 y HA13. Sólo 
Poecilochthonius spiciger y Platynothrus peltifer aparecen con relativa abundancia 
en prados de diferentes caracteristicas edafológicas, en especial la segunda. La 
elevada abundancia de ambas en el Bosque Mixto de Carranza, explica su afinidad 
con las restantes especies de este grupo. todas ellas abundantes en este bosque de 
elevada humedad edáfica y ambiental. 


H-— Se agrupan cuatro especies caracteristicas del Robledal costero (RO 7). 
Ceratozetes simulator y Neotrichoppia pseudoconfinis tambien poseen representa- 
ción importante en el eucaliptal y pinar del mismo itinerario (EU2 y P 13). La 
presencia de Malaconothrus egregius y Medioppia vera en otros ecosistemas del 
interior es casual. 


[— Son especies eurioicas con marcada preferencia por los dos bosques más 
impactados, en especial en el pinar costero. Su presencia en ecosistemas herbáceos 
es bastante escasa, a excepción de Oppiella nova. especie de amplio espectro 
ecológico (Amplitud de nicho elevada, 0.79). Esta especie. junto con Suctobelbella 
subcornigera, tambien es abundante en el resto de los bosques muestreados. 


J— Las especies de este grupo presentan preferencias por el carrascal de 
Orduña, uno de los bosques de caracteristicas mas xéricas. y el quejigal de Orduña 
(subgrupo J1) o el eucaliptal de Carranza (subgrupo J2) todos ellos de baja 
humedad edáfica y bastante impactados. A excepción de Microppia minus y 
Medioppia minidentata, la presencia en los prados es ocasional, al igual que en los 
bosques más impactados (EU2 y P 13) o en los catalogados como mas húmedos 
(ENS, BM6 y 11, RO7 y HA 13). Su caracteristica común es la mayor 


abundancia en el Carrascal y bosques vecinos de Orduña y Carranza. 


K-— Todas las especies de este grupo son caracteristicas del Hayedo (grupo 
K 1) y restantes bosques autóctonos de Orduña (grupo K2). La presencia en 
prados y bosques impactados es rara. Achipteria nitens y Montizetes alpestris 
aparecen en el Prebrezal. único ecosistema herbáceo en que es importante la 
presencia de ambas y que se caracteriza por sus elevados niveles de materia 
orgánica durante todo el año al igual que el Hayedo vecino. 


L— Son las especies características del Eucaliptal y Pinar costeros. con 
preferencia por el suelo del eucaliptal (grupo L 1) y poco abundantes o no presentes 
en los prados y duna costera. También son relativamente abundantes en otros 
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bosques alóctonos de Carranza (PI10 y EUl2) y bosques autóctonos de 
menor humedad edáfica del último itinerario (RO 16 y EN 19). 


C) Análisis factorial de correspondencias 


Después de haber observado el comportamiento de las taxocenosis y de las 
especies, usando el índice de afinidad de Horn y el método de clasificación 
flexible. se ha aplicado un análisis factorial de correspondencias a la matriz de 
contingencia especies-estaciones para ver si se mantienen las agrupaciones y afinida- 
des del apartado anterior. 


El análisis es significativo ya que se ha obtenido una X? de 176863 para 
4050 grados de libertad. Los valores propios y la varianza de cada uno de los 6 
primeros ejes es la siguiente: 


Eje Valor Propio % varianza % varianza acumulada | 
PA | 0.6021 13.32 13.32 
A AI TEO 0.5296 11.71 | 25.03 

| AO OR 0.4787 10.59 35.62 
AIRE IIS | 0.394] 8.72 44.34 | 
AA 0.3605 | 7.97 52.31 | 
Dio. xem ce cao AR A 0,2948 6.52 58.84 


Se muestra la representación definida por los ejes 1, IV y VI que aparece en 
la figura 7. Se ha elegido esa representación ya que es la más coherente y es 
la que más se aproxima a lo esperado y a los resultados del apartado anterior. 
En esta figura sólo aparecen representadas las estaciones. puesto que sobre- 
impresionar las 226 especies impediria observar con claridad el ordenamiento 
cenótico. La representación simultánea de las estaciones y las especies se 
puede observar en la figura 8 que se corresponde al plano definido por los ejes 1 y 
IV. 


Se definen dos tendencias diferenciadoras claras: la primera separa las comuni- 
dades en función de la cobertura vegetal de los biotopos. En el lado negativo 
del eje I. se disponen las propias de ecosistemas abiertos (prados y prebrezal) y en 
el lado positivo del mismo eje las habitantes de ecosistemas forestales. La duna 
costera. si bien se encuentra protegida por una cubierta vegetal de Pinus pinaster 
(repoblación para su asentamiento). posee unas caracteristicas intermedias 
entre ecosistemas abiertos y cerrados. diferenciándose claramente del resto. La 
segunda tendencia define una interesante linea de antropización del medio. En 
el lado positivo del eje IV se encuentran los bosques autóctonos caducifolios y 
esclerófilos disponiéndose próximos al centro, los bosques alóctonos (EN 12, 
P110 y PI i7) y los prados de sustrato ácido (PR4 y PR 8). En el lado negativo 
del eje IV se disponen los bosques alóctonos más impactados y los prados de 
sustrato calizo. La duna se halla en el nivel más elevado de intervención 
humana, por ser zona frecuente de esparcimiento. 


Son. por lo tanto. las comunidades del HA 13 (hayedo) y de la DU (duna) 
las major separadas y las que poseen fauna oribatológica más propia y 
diferenciada de las del resto. en parte. debido a la combinación de los dos 
factores menciondos; en el primer articulo de esta serie ya se remarcaba la 
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FIG. 7. — Análisis factorial de correspondencias. Representación de las 19 comunidades en el espacio definido por 
los ejes I. IV y VI. (Simbologia: la misma que en la figura 1). 


importancia de las especies exclusivas de estos ecosistemas (SALONA & [TURRONDO- 
BEITIA. 1989). Las especies definitorias de estos grupos estan situadas muy próxi- 
mas entre sí y cerca de los ecosistemas en cuestión y coinciden mayoritaria- 
mente con los grupos K y D del análisis de afinidades anterior. Por otra parte. 
las taxocenosis de los prados. también ocupan un mismo lugar en el espacio pero 
differenciándose tres subgrupos: el formado por las comunidades del PR 15 y 
del PR 18, de carácter básico y que está definido por las especies del grupo 
C; las de los prados ácidos 4 y 8. definidas anteriormente por el grupo A2 y. 
por último. la del prebrezal 14 que está muy próximo a los dos anteriores 
presenta a su alrededor las especies del grupo B del análisis interespecifico 
anterior. Dentro de los ecosistemas boscosos, los más impactados — el eucaliptal 
2 y pinar 3 — forman un conjunto con entidad propia caracterizado por su suelo 
ácido y poca capacidad de intercambio catiónico. Las especies que habitan 
estos lugares son aquellas que forman los conjuntos L e I respectivamente. El resto 
de ecosistemas (EN 5, BM 6, RO7, RO9, PI I0, BM II, EU I2. ROI6, RO 17 y 
EN 19) aparecen más o menos próximos siendo las especies afines a estos 
lugares las comprendidas en los grupos E. F, G y H; sin embargo, el coscojal 19 
se aparta ligeramente de los demás con un conjunto de especies muy próximas 
y que estarian en el grupo J del análisis anterior. 


A modo de resumen se puede concluir que este análisis viene a confirmar 
los resultados anteriores de una forma bastante aproximada. Sin embargo. se 
aprecian diferencias significativas cuando el nivel de comparación es más 
detallado, lo cual es bastante comprensible ya que en ambos sitemas el método de 
medir la distancia es distinto; mientras en el primero se usa el indice de Horn. 
que es una diversidad, en el segundo se utiliza la X?. A titulo de ejemplo se puede 
poner el caso de la duna que por el primer método aparece como un ecosistema 
claramente herbáceo mientras que por el otro está totalmente diferenciado. La 
estructuración de los prados calizos es ligeramente distinta. 


A tenor de estos resultados se puede observar que el primero de los sistemas 
proporciona una mayor discriminación respecto del segundo (de corresponden- 
cias), lo cual se puede deber simplemente a la distinta forma de presentar los 
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FIG. 8. — Análisis factorial de correspondencias. Representación simultánea de las especies y de las estaciones en 
el plano definido por los ejes 1 y IV (Simbologia: la misma que en la figura anterior: para la interpretación de 
las graficas ver la figura 8). 


resultados: el dendrograma frente a la representación de las distancias en dos o 
tres dimensiones. 


Ill. — CONCLUSIONES 


1. — En las agrupaciones cenóticas se manifiesta más influyente en su 
distribución el tipo de biotopo que las variaciones fenológicas: esta últimas 
aportan una información minima. Tampoco hay una relación muy directa 
con las caracteristicas mesológicas, Los dos factores mas influyentes son el 
nivel de cobertura vegetal y el grado de antropización del medio. 
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2. — Las comunidades de oribátidos se diferencian como fauna de prados 
y fauna de bosques. Dentro de esta última se observa la distinción en función 
del estado de degradación y el estado hidrico del suelo, diferenciándose dos 
comunidades de bosques alóctonos muy impactados, dos comunidades de bos- 
ques de elevada humedad edáfica y otros dos de bosques xéricos del resto de las 
taxocenosis forestales. 


3. — Utilizando el método flexible en la clasificación de las afinidades se 
observa que hay dos grupos de especies que distorsionan el análisis: las de 
amplitud de nicho muy alto y las especies recesivas que forman la «cola» en la 
distribución de abundancias. Eliminado, por separado o conjuntamente, las 
primeras y las segundas se llega a los mismos resultados. Utilizando el método 
WPGMA la interpretación es similar a la anterior y no precisa la eliminación 
de especies por lo que parace apropiada su utilización. 

4. — Las afinidades interespecificas reflejan de nuevo la influencia de la 
cobertura vegetal como se observa en el análisis cenótico. Se establecen 11 
grupos de especies basándose en dicha influencia: 4 grupos en relación con 
los prados, | grupo de especies de amplio espectro ecológico, 2 de bosques 
impactados. dos de bosques umbrios, uno del hayedo y uno de los itinerarios de 
Carranza y Orduña. 


5. — El análisis de clasificación de afinidades de Horn y el de factorial 
de correspondencias vienen a coincidir en términos generales. 


RESUMEN 


En este estudio se analizan las afinidades cenóticas e interespecificas de los oribä- 
tidos de 19 ecosistemas principalmente de Vizcaya. Para medir la afinidad se ha utilizado el 
indice de solapamiento de Horn y el método de clasificación flexible comparado con los 
métodos « Unweighted Pair-group Method, Arithmetic Average» (UPGMA) y « Weighted 
Pair-group Method, Arithmetic Average» (WPGMA), para la obtención de los dendrogra- 
mas. El estudio cenótico se ha efectuado tanto fenológica como globalmente. para las 
abundancias acumuladas. Por otro lado, se discute la importancia de las especies eurioicas 
y estenoicas en el análisis; para su selección se aplica el cálculo de la diversidad como 
medida de la amplitud de nicho de todas las especies recogidas en el area de estudio. Por 
último, verificamos el ajuste de las agrupaiones cenóticas por medio del análisis 
factorial de correspondencias. 


Palabras clave: Acaros. Oribátidos, Afinidad cenótica e interespecifica, Indice 
de Horn, Análisis Factorial de Correspondencias. 


SUMMARY 


Study on the Oribatid communities (Acari, Oribatei) of several ecosystems of Biscay and a 
neighbouring zone (Spain). 3. Cenotic and interspecific affinities 


The cenotic and interspecific affinities of the mites of 19 ecosystems. mainly of Biscay. 
are studied. The index of similarity used is the Horn's overlap and the classification has 
been done with the flexible method and compared with the “Unweighted Pair-group Method. 
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Arithmetic Average” (UPGMA) and the "Weighted Pair-group Method. Arithmetic 
Average» (WPGMA). The cenotic study has been done from phenologic and accumulated 
abundances viewpoints. The importance of steonoic and eurioic species are discussed: 10 
select them the niche amplitude is applied. Finally. cenotic clustering fitness is checked by 
means of Factorial Correspondence Analysis. 


Resume 


Étude des communautés d'oribates (Acari, Oribatei) de divers écosystèmes de Biscaye et 
d'une zone voisine (Espagne): 3. Affinités cénotiques et interspécifiques. 


On analyse les affinités cénotiques et interspécifiques des Oribates de 19 écosystèmes 
de Biscaye. On utilise l'indice de superposition cénotique d'Horn en ordonnant les classe- 
ments par la méthode flexible et en comparant avec les méthodes « Unweighted Pair-group 
Method. Arithmetic Average» (UPGMA) et «Weighted Pair-group Method. Arithmetic 
Average» (WPGMA). Les affinités cénotiques ont été étudiées sur le plan phenologique et 
le plan global. On discute. en même temps. la valeur des espèces eurvoiques el sténoïques: 
elles sont sélectionnées sur la base de leur amplitude de niche. Finalement on vérifie la 
validité des groupements par le moyen d'une analyse factorielle des correspondances. 
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